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OZET

Bu ¢alismanin amact lise 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile akran iliskileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calisma,
2016-2017 egitim 6gretim yili Batman il merkezindeki Anadolu liselerinde dgrenim goren 11. ve 12. simf 6grencileri
tizerinde yapilmustir. Calisma grubu 139 erkek, 160 kadin ve 11. Sinif 121, 12. Sinif 178 kisiden olusmaktadir. Calismada
kisisel bilgi formu, Akran iligkileri 6lgegi ve Bes Faktor Kisilik Olgegi uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS
Programinin tek yonlii bagimsiz t testi, ANOVA ve Pearson Carpim Momentler Korelasyonu kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, sinif diizeyi degiskeninde Bes Faktor Kisilik ve akran iligkileri dlgeklerinde anlamli bir farklilik ortaya
ctkmamustir.  Cinsiyet degiskenine gore ise sadece Bes Faktor Kisilik Olgeginin norotiklik alt dlceginde anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Akran iliskileri alt dlcegi ile bes faktor kisilik dlgeginin diger alt dl¢eklerinde, cinsiyete gore
anlaml bir farklilik saptanmamistir. Lise dgrencilerinin kisilik &zellikleri ile akran iligkileri arasinda norotiklik alt
Olceginin disinda diger biitiin alt 6lgeklerde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Lise Ogrencileri, Kisilik Ozellikleri, Akran Iliskileri
ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relation between personality traits and peer relations of high school students.
The study was performed on 11th and 12th class students attending Anatolian High Schools in the centre of Batman
province in 2016-2017 academic year. The study group consisted of 139 male, 160 female and 121 11th class and 178
12th class students. Personal information form, Peer Relations Scale and Five Factor Personality Scale were applied in
the study. In the analyses of the data obtained, one sided independent t test of SPSS Program, ANOVA and Pearson
Product Moment Correlation were utilized. According to the results obtained, no significant difference was found out in
Five Factor Personality and peer relation scales for class level variable. On the other hand, for gender difference, solely a
significant difference was found out in neuroticism sub-scale of Five Factor Personality Scale. No significant difference
for gender was found in the sub-scales of peer relation scale and in the other sub-scales of five factor personality scale.
Apart from the sub-scale of neuroticism between personality traits and peer relations of high school students, a positive
and significant relation was found in all other sub-scales.

Key Words: High School Students, Personality Traits, Peer Relations
1. GIRIS

Kisilik 6zellikleri, kisinin temel 6zelliklere sahip, tutarli davranis kaliplar1 olarak ifade edilmektedir.
Kisilik ozellikleri, bireyler arasinda farklilasan bi¢imde kendini gostermektedir (Allport, 1961).
Benzer bir bicimde McCrae ve Cost (2003), kisilik o6zelliklerini duygularin, diisiincelerin ve
eylemlerin tutarli kaliplarin1 gosterme egiliminde bireysel farkliliklar olarak agiklamaktadirlar.
Burada kisilik 6zelliklerinden kasit, bireyi digerlerinden farklilastiran temel 6zellikler biitlintidiir.
kisilik ozellikleri kiside var olan istikrarli egilimler olarak betimlenmektedir. Kisilik 6zellikleri,
bireyleri birbirinden ayiran nispeten kalic1 duygu, diisiince ve davranis kaliplar1 olarak tanimlanir
(McCrea ve Costa, 1994). Kisilik 6zelliklerimiz, deneyimlerimiz ve ¢evreye nasil yanit verdigimize
gore sekillenmektedir.
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Kisilik 6zelliklerini agiklayan kuramlarin basinda ayirici 6zellikl kurami gelmektedir (Burger, 2006).
Ayirict 6zellik kisilik yaklagimi, bir insanin belirli bir kisilik 6zelligini ne diizeyde gosterdigine gore
bireyi smiflandiran bir yaklasimdir. Ayirici 6zellik yaklasimi, iki varsayim {izerinde durur.
Birincisinde, kisilik 6zelliklerinin zaman iginde kalici/degismez oldugunu degerlendirir. Ornegin
bugiin yiiksek diizeyde c¢ekingen davramislar gosteren kisinin, ilerleyen zamanlarda da aym
davranislar gdsterecegini varsayar (Roberst ve Del Vecchio, 2000; Burger, 2006;). Ikinci varsayim
ise, kisilik 6zelliklerinin durumlara gore kararsizlik gdstermemesidir. Ornegin, is hayatinda saldirgan
davranislar sergileyen birey, ayni sekilde ev ortaminda da bu saldirganca davraniglarini siirdiirmede
kararlilik gostermesidir (Burger, 2006).

Bes faktor modeli, ayirict 6zellik yaklasimi i¢cinde kendine en ¢ok yer bulan model olarak karisimiza
¢ikmaktadir (Mc Crae, 2009). Bes faktor kuramin tarihsel gelisimi Galton’in 1884 yilindaki kisiligi
tanimlayan bin sozciik ¢alismasina dayanmaktadir. Galton bu ¢alismasinda, kisilik 6zelliklerinin
genetik oldugunu test etmistir (Tappin, 2014). Bes faktor modeli, kisilik ile ilgili en modern, en pratik
ve uygulanabilir modeller arasinda oldugu sdylenebilir (Burger, 2006; John ve Srivatava, 1999). Bes
faktor kisilik boyutlari, 6zdenetim (conscientiousness), uyum (agreeableness), disadoniikliik
(extraversion), norotiklik (neuroticism) ve gelisime agiklik (opennes to experience) etmenler olarak
siralanabilir.

Ozdenetim: Kisiligin bu boyutu, titizlik, diizenlilik, praktiklik, organizasyon, giivenirlik ve
sorumluluk gibi bireysel dzellikleri kapsamaktadir. Ozdenetimi diisiik insanlarda ihmal, giivensizlik
ve dikkatsizlik ozellikleri bas gostermektedir (Goldberg, 1993). Ozdenetim yénii giiclii olan
insanlarda ise, kontrollii hareket etme, basar1 ve hedefe odaklilik, yetkinlik, diizen ve sorumluluk,
metodik ve analitik 6grenme gibi nitelikler yiiksek diizeyde goriilmektedir (McCrae ve Costa, 2003).

Uyum: Bes faktor kisilik kurami icerisinde en az bilinen faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uyum,
cogu zaman c¢alisma ortaminda ve giindelik hayatta baskalarma yardim etme isteginin yiiksek
olmasyla ifade edilir. Uyum 6zellikleri gii¢lii olan bireylerde, kisilerarasi ¢atismalar1 azaltma, gruplar
arasinda igbirligini artirma, miizakereye istekli olma, diger insanlarla olumlu iliskiler siirdiirme, nazik
olma gibi bagat 6zellikler goriilmektedir (Digman, 1997; Graziano ve Tobin, 2002).

Dusadoniikliik :Bes faktor kisilik modeli igerisinde literatiirde kendine en fazla yer bulan ve lizerinde
uzlagsma saglanan faktor, disadoniiklik olarak degerlendirilmektedir. Disadoniikliik; sosyallik,
konugskanlik, maceraperestlik, nese, diiriistliik, atilganlik ve pozitiflik gibi davranis bigimlerini igeren
boyut olarak tanimlanmistir (McCrae ve Costa, 1987; McCabe ve Fleeson, 2012).

Norotiklik: Norotiklik, sinirlilik, belirsizlik ve olumsuz duygularla sekillenmektedir (Goldberg,
1993). Norotik ozellikleri yiiksek olan bireylerde olumsuz duygular, duygusal dengesizlik, strese
kars1 duyarlilik ve cevresel degisimlere karsi asir1 tepki verme davranislari sikca goriilmektedir.
Norotikikler, psikolojik sikintilar yasamaya daha ¢ok egilimli olmaktalar ve sik¢a hayal kirikliklar
yasamaktadirlar (Watson, Clark ve Harkness, 1994).

Gelisime aciklik: Gelisime aciklik, cesaret ve isteklilik, entelektiiel merak, fantezi, liberalizm,
yaraticilik, kendi degerlerini ve otoritelerini sorgulamak, 6grenmeye kars1 duyulan arzu, degisime
acik olma, eski ve rutin olandan yenilige dogru yol alma gibi 6zellikler icermektedir (Axley ve
McMahon, 2006; Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 1987).

Ergenlik doneminde One ¢ikan kavramlardan biri de akran iligkileridir (Tarrant, 2002). Akran
iliskileri, yasam boyu devam eden, kalic1 ve evrensel bir iligkidir. Uzun siireli etkileri ayn1 zamanda
bireyin sonraki yagam donemlerinde koruyucu etkileri bulunmaktadir. Akran iligkileri, farkli yas
donemlerinde degisiklik gostermektedir. Ayni1 sekilde yasa gore akran iliskilerinin etki giicli de
farklilagmaktadir (Bukowski ve Sippola, 2005; Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Kulaksizoglu,
1998).

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

390 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

Akran iligkileri, karsilikli bir iliski bi¢cimidir. Ergenlik doneminde, ergenler, akran iliskilerini,
deneyim, fikir paylasimi, karsilikli giiven ve esit haklar baglaminda ele almaktadirlar. Akran iliskileri,
orta ve ge¢ ergenlik donemlerinde, on ergenlik donemine gore daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Ergenlik donemindeki akran iligkilerinin daha fazla 6nem kazanmasinin en énemli nedeni olarak
ergenin arkadas grubu ile gecirdigi zamanin daha kaliteli olmas1 ve kendini ifade etme firsatini
yakalamasi, seklinde gosterilebilir (Paterson, Field ve Pryor, 1994). Akran iliskileri, ergenin
psikolojik ve sosyal gelisimi ve ¢evreye uyumu iizerinde énemli bir role sahiptir. Ayn1 zamanda
ergenin iletisim becerilerinin gelisiminde kolaylastirici bir etkisi vardir (Buhrester ve Furman, 1987;
Heaven, Ciarrochi ve Cechaviciute, 2005 ).

Ergende meydana gelen gelisim ve degisimler, aile denetimden uzaklasip ortak iligkileri paylastiklari
akran gruplarmma yonelme ve bu gruplar tarafindan onaylanma gereksinimi olarak goriilmektedir.
Okul ya da okul disinda ergenler, zamanlarinin biiyiik boliimiinii akranlar1 ile gecirmekte ve onlarla
birlikte hareket etme, ortak davranislar sergileme egilimi gostermektedirler (Totan ve Yondem,
2007). Ergenlikte gen¢ igin aileden g¢ok arkadas grubuna yonelme, onlar tarafindan aranma,
begenilme, kabul gorme, benlik saygisinin 6nemli bir kosuludur.

Bu ¢aligmanin temel problemi, lise 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile akran iligkileri arasindaki iligki
ve sinif diizeyi ve cinsiyete gore farklilasmanin olup olmadiginin incelenmesidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma iligkisel tarama modeline gore tasarlanmistir.. Tarama modeli, bir grubun belli 6zelliklerini
saptamak icin verilerin toplanmasini hedefleyen arastirma tiiriidiir (Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Karasar’a (1994) gore ise gecmiste ya da halen var olan bir
meseleyi, kisiyi ya da nesneyi var oldugu bicimiyle betimlemeyi amaclayan arastirma tarzidir.

2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evreni 2016-2017 egitim 6gretim yil1 bahar dsneminde Batman Il merkezinde
bulanan 15 Anadolu lisesinde 6grenim goren 11. ve 12. simif 6grencileri (N=6798) olusturmaktadir.
Uygun Ornekleme yontemiyle belirlenen okullarda 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak
katilan 299 kisi (N11.smf =121, Ni2.smfr =178, Niz= 160, Nerkek= 139) ise arastirmanin drneklemini
olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Calismada “Akran Iliskileri Olgegi”, “Bes Faktor Kisilik Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” olmak
iizere li¢ veri toplama araci kullanilmistir.

Akran Iliskileri Olcegi (A10). Akran ligkileri Olgegi, Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 18 maddeden ve “letisim”, “Giiven” ve “Yabancilasma” olmak iizere ii¢ alt
Ol¢cekten olugsmaktadir. Olgek besli likert tiiriinde puanlanmaktadir.

Kocayoriik (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Tiirk 6rnekleminde (14-18 yas) Cronbach alfa
katsaysi Iletisim alt dlgegi icin a=.80, Giiven alt dlgegi icin @=.85 ve yabancilasma alt dlgegi icin ise
a=.71 olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan 3, 4, 5, 12,15 ve 161nc1 sorular ters puanlanmaktadir.
Alt Olgeklerden aliman puanlar cevaplayicinin ilgili faktore iligkin alanda, arkadaslar1 ile olan
iliskisini/baglanma diizeyini géstermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde,
Cronbach Alfa degeri giliven alt 6l¢egi icin 0=.82, iletisim i¢in a=.77 ve yabancilagma i¢in a=.70 ‘dir.

Bes Faktor Kisilik Olcegi (BFKO). Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO) Benet, Martinez ve John
(1998) tarafindan gelistirilmistir. BFKO, 44 maddeden olusmaktadir ve bes kisilik faktoriinii
olgmektedir. Olgek besli likert tiiriinde puanlanmaktadir ve uluslararasi bir ¢alisma kapsaminda
Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Gelisime Ac¢iklik (Openness),
Uyum (Agreeableness), Oz-Denetim (Self Conscientioousness), Disaddniikliik (Extraversion) ve
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Norotiklik (Neuroticism) olmak tizere bes alt 6l¢ekten olusan 6lgekte her bir alt dlgekten alinan
yiiksek puanlar, bireyin o kisilik 6zelligini yiiksek diizeyde tasidigini géstermektedir. Tiirk 6rneklemi
icin yapilan c¢alismada alt Olgekler icin Cronbach alfa degerleri 0=.64 ile a=.77 arasinda
degismektedir.

Olgegin lise dgrencileri 6rneklemi igin Demirbas (2014) tarafindan yapilan gegerlilik-giivenirlik
caligmasinda, yiiksek bir gecerlilik ve giivenirlik elde edilmistir. Alt Slgeklerin Cronbach alfa
katsayilar1 disadoniikliik i¢in @=.83, uyum i¢in a=.80, 6zdenetim i¢in @=.76, ndrotiklik i¢in a=.83
ve gelisime acgiklik icin a=.78 olarak ¢ikmustir.

Croncabach Alfa katsayist Norotiklik i¢in a=.66, Disadoniikliik alt boyutu i¢in a=.62, Gelisime
Aciklik alt boyutu i¢in a=.69, Uyum alt boyutu i¢in a=.65 ve Oz-denetim alt boyutu icin 6=.54 olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, Olgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir
(George ve Mallery, 2003).

Kisisel Bilgi Formu. Kisisel bilgi formu su sorulardan olugsmaktadir.
1. Cinsiyet

2. Sinif diizeyi

2.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Ogrencilerden toplanan veriler SPSS 21 paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Olgme
araclarindan elde edilen toplam puanlarin normallik dagilimma Kolmogorov-Smirnov testi ile
bakilmigtir. Yapilan analiz sonucunda toplam puanlarin normal dagildigi goriilmiistiir.
Katilimcilardan elde edilen veriler; betimleyici, t- testi, ANOVA, Pearson Momentler Korelasyon
Katsayisi ile degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

(Calismadan elde edilen bulgulara iligskin analizler asagida verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin cinsiyet degigkenine iligkin t- testi sonuglari

Olgek Degisken N SS t Sd P

Akran-Giiven Cinsiyet E ggg)) 3%'36639 ?; -588 291,707 .558
Akran-iletisim Cinsiyet E gzg)) 33;,689 ;Z 1,293 293,574 197
Akran-Yabancilasma Cinsiyet E EJJ-.::S?))) gzgé ;g 560 296,824 576
BFKO-Nérotiklik Cinsiyet E gzg)) 2’54 ?; 2,05 297 041"
BFKO-Disadoniiklik  Cinsiyet E ggg)) ggg’ :?Z A5 296441 g4g
EI;IESIEGeIisime Cinsiyet E E]igg)) 33;1774 gg .468 291,933 640
BFKO-Uyum Cinsiyet E ggg)) 223 :22 155 29357 121
BFKO-Oz-Denetim Cinsiyet E ggg)) ggi gg 022 285,531 .981

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 1’e gore, cinsiyet degiskeninde Bes Faktor Kisilik Olceginin Nérotiklik alt dlgeginin disinda
diger biitiin alt dlceklerde anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>0.05). Norotiklik alt 6lgeginde
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldiklar: goriilmiistiir.

Ogrencilerin okuduklar1 sinifa gére, Bes Faktdr Kisilik ve Akran Iliskileri Olgeklerinden aldiklar:
puanlarin karsilastirilmasi1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: Katilimeilarin siif diizeyi degiskenine iligkin t- testi sonuglari
Olcek Degisken N SS t Sd P
11. (121) 372 .73 1125 269,979

Akran-Giiven Smif .262
12. (178) 362 .79
. 11. (121
Akran-Iletisim Sif (121) 3,75 71 023 265,074 .981
12. (178) 375 .74
11. (121 -
Akran-Yabancilasma Sif (121) 3,49 85 1712 248,033 .080
12. (178) 366 .80
. 11. (121
BFKO-Norotiklik Siif (121) 297 87 790263975 4y
12. (178)  sub.80 .69
. 11. (121
BFKO-Disadoéniikliik Siuf (121) 3,29 12 623 235,414 534
12. (178) 334 .70
. 11.(121
BFKO-Gelisime Agiklik Siuf (121) 3,74 63 419 235,414 .676
12. (178) 371 56
. 11.(121
BEKO-Uyum Stmuf (121) 358 .55 158 255304 ...
12. (178) 3,57 55
. 11.(121
BFKO-Oz-Denetim Sif (121) 354 5l 130 258018 47

12. (178) 3,55 51

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 2’e gore, ¢calismadan elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin okuduklari sinif diizeyine gore,
Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Akran Iliskileri Olgeginden aldiklari puanlarin anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 saptanmistir. Bu durum calismaya katilan 6grencilerin yaslarinin birbirine yakin
olmasindan kaynaklandigi seklinde degerlendirme yapilabilir.

Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile akran iliskileri arasindaki iliskinin analizinin bulgular1 Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Lise dgrencilerinin Bes Faktor Kisilik ile Akran Iliskileri Olgekleri puanlari arasindaki Pearson Carpim
Momentler Korelasyon analiz sonuglari

O SS Nort Disd G.A Uyum Oz-Dnt  Giiven 1dltsm Ybcn
Nort 229 4.9 -
Disd 248 7.1 -.079 -
G.A 377 68 -.105 344%* -
Uyum 331 54 -.159* -.022 101 -
Oz-Dnt 332 55  -211** -.033 044 292%* -
Giiven 276 49  -119*% A17* .099 .336%** 216%** -
iltsm 19.2 39  -209** .140* 159** 252%* 228**  68I** -
Ybnc 225 53  -360** 134* -.054 133* A82%%  409**  423%* -

*p<0.05, **p<0.01

Akran Iliskileri Olgeginin Giiven alt boyutu ile Bes Faktér Kisilik Olgeginin Norotiklik boyutu (r= -
119, p<.05) negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Diger taraftan Akran iliskileri 6l¢eginin
Giiven alt boyutu ile Bes Faktor Kisilik Olg¢eginin Disadéniikliik (r= .117, p<.05), Uyum (r= .336,
p<.01) ile Oz-Denetim boyutlar1 (r=.216, p<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski saptanmistir.
Akran Iliskileri Olgeginin Giiven alt boyutu ile Bes Faktér Kisilik Olgeginin Gelisime Agiklik (=
.099, p>05) boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Akran iliskileri 6lceginin Iletisim alt boyutu ile Bes Faktor Kisilik Olgeginin Nérotiklik boyutu (1= -
209, p<.01) negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ote yandan Akran iliskileri dlgeginin
iletisim alt boyutu ile Bes Faktor Kisilik Ol¢eginin Disadoniikliik (r=.140, p<.05), Gelisime Agiklik
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(=159, p<.01), Uyum (r= .252, p<.01) ile Oz-Denetim boyutlar1 (= .228, p<.01) arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski saptanmustir.

Akran iliskileri 6lgeginin Yabancilasma alt boyutu ile Bes Faktor Kisilik Olgeginin Norotiklik (r= -
360, p<.01)) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Akran iligkileri 6l¢eginin
Yabancilasma alt boyutu ile Bes Faktor Kisilik Olgeginin Disadoniikliik (r= .134, p<.05), Uyum (r=
133, p<.05) ile Oz-Denetim boyutlar1 (r= .182, p<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski
saptanmustir. Akran iliskileri Olgeginin Yabancilagsma alt boyutu ile Bes Faktor Kisilik Olgeginin ile
Gelisime Aciklik boyutu (r= .-054, p>.05) arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

3. TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, cinsiyet degiskeni i¢in akran iliskileri 6l¢eginin higbir alt
Olceginde anlamh bir farklilik ortaya ¢gikmamastir.

Literatiire bakildiginda bu sonuglar1 destekleyen arastirmlar goriilmektedir (Bigakg1 ve Giirsoy, 2007;
Yiicel, 2009). Gallardo, Barrasa ve Guevara-Viejo (2016), on ve orta ergenlik donemlerinde olumlu
akran iligkileri ve akademik basar1 arasindaki iliskinin arastirildigi ¢calisma, 11-16 yas araligindaki ve
4 ile 10. simf arasindaki 228 kiz ve 219 erkek 6grenci ilizerinde uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, cinsiyet degisikenin gore, akran iliskilerinin anlaml1 bir sekilde farklilagsmadigi
tespit edilmisgitir.

Meyer (2007), “Ergenlerde akran iligkisinin optimal olmayan koruyucu etkileri: Ebeveyn-¢ocuk
iligkileri” adl1 calismada, yas ortalamasi 11 olan 6n ergenlik donemindeki 430 kisi iizerinde yaptig
uygulamada, cinsiyet farkliliginin akran iligkilerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.
Akran iligkilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin ¢ikmadigi arastirmalarin anlaml
farkliligin oldugu arastirmalara gore daha az oldugu saptamasi yapilabilir. Ayrica genel olarak
literatiirde, kadinlarin akran iliskilerinin daha gii¢lii oldugu, akran iligkileri 6lgeklerinden aldiklar
puanlarin erkeklerin aldiklara puanlara gore daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Ote yandan alanyazina bakildiginda cinsiyet degiskeni baglaminda, bu arastirmanin sonugclariyla
celisen, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin oldugu sonuglara rastlamak miimkiindiir. Erden
ve Yilmaz (2016), Hortagsu (2003) ile Steinberg (2007)’in arastirma sonuglari da ayni yonde
cikmistir. Bester (2007), “Ergenlerin kisilik gelisimi; ebeveyn grubuna karsit akran grubu” adli
caligmasinda, 8. smif ile 11. simf arasindaki 53 erkek ve 55 kiz toplam 108 kisi lizerinde yaptigi
uygulamada, erkeklerin akran iliskilerinin kizlarin akran iliskilerine gore daha giiclii oldugu ortaya
cikmustir.

Ogrencilerin akran iliskilerinin sinif diizeyleri sonuglaria bakildiginda, higbir alt dlgekte anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Burada arastirmaya katilan ergenlerin akran iliskileri puanlarinin simf
diizeyi baglaminda anlamli bir farkliligin ¢ikmamasinin gerekgesi, siiflarin birbirine yakin olmasi
seklinde degerlendirilebilir. Literatiire bakildiginda bu ¢alismanin sonuglarini destekleyen
arastirmalar goriilmektedir. Yiicel (2009), “Ergenlerin akran iliskileri ve yalnizlik diizeylerinde evde
internet kullaniminin etkisinin incelenmesi” adli ¢aligmasinda, 150 lise 6grencisi lizerinde yaptigi
uygulamada, yas degiskenin akran iliskileri tizerinde etkili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan, arastirmanin sonuglariyla gelisen arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Erden ve Y1lmaz
(2016), “Imam hatip lisesi dgrencilerinin akran iligkilerinin insani degerler ve 6znel iyi olus diizeyleri
acisindan incelenmesi” adli ¢aligmada, farkli sinif diizeylerindeki 543 kadin ve 295 erkek toplam 835
kisi lizerinde yapilan ¢alismada, sinif diizeyine gore, akran iligkileri puanlar1 anlamh bir sekilde
farklilagsmustir.

Levpuscek (2006), “Yas ve cinsiyet farkliliklarina gore, ergenlerde bireylesme ile akran ve ebeveyn
iliskileri” ¢aligmasinda, 7. smif ile 12. sif arasindaki 495 Slovenyali ergen iizerinde yaptigi
uygulamada, yas degiskenine gore, akran iligkilerinin anlamli bir sekilde farklilagtigini tespit etmistir.
Calismaya gore, sinif diizeyi yiikseldik¢e akran iligkilerine ihtiya¢g duyma gereksiniminin azaldigi,
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arkadas arama ihtiyacinin diistiigli saptanmistir. Yukaridaki ¢alismalarin sonuglarindan da
anlasilacagi tizere, 68rencilerin okuduklar1 sinif diizeyi arasindaki mesafe arttikca, akran iligkileri
diizeylerinin de anlamli bir sekilde farklilastig1 perspektifi dile getirilebilir.

Ergenlerin bes faktor kisilik Olgeginden aldiklart puanlarin cinsiyet degiskenine gore, sadece
norotiklik 6l¢eginde kadinlar lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan, bes faktor
kisilik Ol¢eginin disadoniikliik, uyum, 6z-denetim ve gelisime aciklik alt Ol¢eklerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Literatiire bakildiginda, bu ¢alismanin
sonuclariyla ortiisen sonuglarin oldugu goriilmektedir. Lehman, Denissen, Allemand ve Penke (2013)
caligmalarinda, kadinlarin nérotiklik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin, erkeklerin aldiklar1 puanlara
gore anlamli bir sekilde farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Schmitt, Realo, Voracek ve Allik
(2008), ¢ok genis bir orneklem grubu (N=17.637) ve farkh kiiltiirleri kapsayan ¢alismalarinda,
kadmlarin noérotiklik ve uyum etmenlerinde, erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklari ortaya
cikmustir.

Seker-Sir (2016), tniversite Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada, kadinlarin noérotiklik etmeninde,
erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Polat¢i, Irk, Giiltekin ve Sobaci (2017),
“Psikolojik dayaniklilik ve kisilik 6zellikleri tatmin diizeylerini etkiler mi”? adli ¢aligmalarinda, 170
infaz memuru {izerinde yaptiklar1 uygulamada, norotiklik etmeninde, kadinlarin, erkeklerden daha
yiiksek puanlar aldiklar1 ve anlamli bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Ismatullina ve Voronin
(2017), lise ogrecilerinin cinsiyet farklilarinin, zeka ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada, 83 kadin ve 64 erkek olmak iizere, 147 ergen flizerinde yaptiklari
uygulamada, bes faktor kisilik 6l¢eginin norotiklik ve uyum alt 6lgeklerinde, cinsiyete gére anlaml
bir farklilik goriilmiistiir.

Alanyazina bakildiginda bu arastirmanin cinsiyet degiskenine iliskin sonuclariyla ¢elisen sonuclara
rastlamak miimkiindiir. Lehman ve dig. (2013), 16-60 yas aralifindaki farkli kiltiirlerdeki kisilerle
yapilan caligsmada, gelisime aciklik ve disadoniikliik kisilik etmenlerinde, cinsiyet degiskeninde
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Ulu (2007), “Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
boyutlarinin yetigskin baglanma boyutlar1 ve bes faktor kisilik 6zelliklerine gore incelenmesi” adli
doktora caligmasinda, 260 erkek, 148 kadin olmak {izere toplam 408 iiniversite 6grencisi iizerinde
yaptig1 uygulamada, cinsiyet degiskenine gore, bes faktor kisilik Olgeginin higbir alt dlceginde
anlaml bir farklilhik saptanmamistir. Mammadov (2016) ve Lynn ve Martin (1997), yaptiklari
caligmalarda, cinsiyet degiskenine gore, disadoniiklik etmeninde anlamli bir farklilik ortaya
cikmustir.

Bes faktor kisilik 6l¢eginden alinan puanlarin, sinif diizeyi degiskenine gore, hicbir alt 6l¢ekte anlaml
bir farklilik cikmamustir. Sinif diizeyine gore anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamais olmasi, 6rneklem
grubundaki 6grencilerinin (11. ve 12. simif) yaslarinin birbirine yakin olmasinden kaynaklandig
degerlendirilmesi yapilabilir. Literatiire bakildiginda genelde bu yonde ¢ikan arastirma sonuglarina
rastlanmaktadir. Polat¢1 ve Sobaci (2014), bes faktor kisilik 6l¢eginin uygulandigy, kisilik 6zellikleri
ve duygusal zeka diizeylerinin 6grenilmis caresizlik iizerinde etkisinin arastirildigi ve farkli simif
diizeylerindeki lise Ogrencileri lizerinde yapilan calismada, elde edilen sonucglara gore, simf
degiskenine gore, dgrencilerin kisilik 6zellikleri anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Mammadov
(2016), “Ustiin zekal 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve akademik basarilarinin sosyal-biligsel ve
duygusal degiskenlerle yordanmasi” adli calismasinda, 161 farkli siniflardaki ortaokul ve lise
ogrencileri iizerinde yaptigi uygulamada, disadoniikliik kisilik etmenin disinda, diger biitiin alt
Olceklerde smif diizeyine gore anlaml bir farklilik saptanmamuistir.

Ote yandan literatiirde bu arastirmanin sonuglariyla gelisen sonuglar da goriilmektedir. Seker-Sir
(2016), 1157 (327 erkek, 830 kadin) 6gretmen adayr iizerinde yaptifi calismada, Ggretmen
adaylarinin bes faktor kisilik dlgeginden aldiklar1 puanlarin, sinif degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Polat¢1 ve dig. (2017), 170 infaz memuru {izerinde yaptiklar arastirmada,
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yas degiskenine gore, gelisime aciklik etmeni puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya
cikmistir.

Ergenlerin kisilik 6zellikleri ile akran iligkileri arasinda, norotiklik alt 6l¢egi akran iligkileri ile negatif
yonlii anlamli bir iliski goriiliirken, kisilik 6zelliklerinin diger alt 6lgekleri olan disaddniikliik, uyum,
0z-denetim ve gelisime agiklik etmenleri ile akran iliskileri arasinda genelde pozitif yonde ve anlamli
bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Literatiire bakildiginda, arastirmanin sonuglarini destekleyen ¢ok az calisma goriilmektedir. Jensen-
Cambell ve dig. (2002), erken ergenlik doneminde bes faktor kisilik O6zelliklerinden uyum ve
disadoniikliik etmenleri ile akran iligkileri arasinda iliskinin incelendigi arastirmada, 5. ve 6. sinifa
giden 108 kiz ve 98 erkek 6grenci iizerinde yapilan uygulamada, disadoniikliik ve uyum etmeni ile
akran iligkileri arasinda anlamli bir iligski oldugu saptanmustir. Diger taraftan alanyazinda, arastirmaci
tarafindan, arastirmanin sonuglariyla ¢elisen herhangi calismaya rastlanmamistir. Kisilik
ozelliklerinden norotiklik alt boyutu ile akran iligkileri arasinda negatif yonde bir iliskinin ¢ikmis
olmasi; norotiklik kisilik faktoriiniin, sinirlilik, belirsizlik, dengensizlik, diigmanlik ve depresyon gibi
olumsuz &zellikler barindirmasindan kaynakli olabilecegi seklinde bir aciklama getirilebilir. Ote
yandan Kkisilik ozelliklerinin digdontikliik, uyum, gelisime agiklik ve 6z-denetim etmenlerinin,
sosyallik, nezaket, isbirligi, gliven, bagislama, empati, entelektiiel merak, insanlarla olumlu iligkiler
kurma, giivenirlik, kontrollii hareket etme, sebat ve hedefe odaklilik gibi olumlu 6zellikler tasidiklar
icin, akran iliskileri ile pozitif yonde anlamli bir iliskinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Ogrencilerin akran iliskilerinin ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet ve simf diizeyine gore, Bes Faktor
Kisilik Olgeginin Norotiklik alt 6lgeginin disinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu sonug,
orneklemde yer alan ergenlerin benzer 6zellikler tasidiklari seklinde degerlendirme yapilabilir.

Sonug olarak, ergenlerin akran iliskileri ile kisilik 6zellikleri arasinda norotiklik alt 6l¢eginin disinda
pozitif yonde, genelde anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, lise
ogrencilerinin akran iliskilerinin giiclendirilmesi ve iletisimlerinin gelistirilmesi, kisilik 6zelliklerinin
daha da tutarli olmasinda 6nemli derecede kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.
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